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DET NYA FORSVARET Lars Calmfors ar professor i internationell
Allt om: Det nya forsvaret ekonomi vid Stockholms universitet och

.. .. - fristdiende kolumnisti Dagens Nyheter.
Forsvarsoverenskommelsens 10 miljarder kronor motsvarar

inte hotbilden. Tidigare misstag och det andrade laget kraver
satsningar som maste finansieras med hogre skatter.

Forsvarsuppgorelsen i april innebar 10 miljarder kronor ytterligare till férsvaret 2016—-2020. Infér uppgorelsen fordes
en livaktig debatt som sedan har ebbat ut. Men den bor fortsatta. Ett skal ar att den tidigare nedmonteringen av
forsvaret maste ses som ett gigantiskt politiskt misslyckande. Ett annat skal ar ofdrmagan att nu — trots enighet om
behovet av kursandring — tillféra tillrdckliga resurser.

Bristerna i forsvaret ar val kdnda. De sammanfattades 2012 av OB som att Sverige har ett enveckasférsvar vid ett
anfall mot eft begransat mal. Pa byrakratsprak uttrycker Férsvarsmakten det som att det finns "begransningar i
formagan att mota de krav som stalls sarskilt vid hogre konfliktnivaer”. Det betyder pa svenska att forsvaret inte
fungerar nar det behdvs utan bara nar detinte behdvs.

Forsvarsutgifterna var 2013 bara 1,1 procent av BNP mot 2,3 procent 1990. Dessutom avskaffades varnplikten som
tidigare innebar en ytterligare icke-pekuniar samhallsekonomisk kostnad. Sverige satsar mindre som andel av BNP
an ovriga nordiska lander forutom Island (som inte har nagot eget férsvar).

Den storsta forsvarspolitiska risken ar rimligen att Ryssland i samband med en eventuell aggression mot Baltikum
skulle forsoka bemaktiga sig svenskt territorium — inte minst Gotland — for att férsvara ett Nato-ingripande.

Parodiskt nog sammanfoll férsvarets nedmontering med dkade forsvarspolitiska ambitioner. Enligt riksdagens
solidaritetsforklaring 2009 ska Sverige "inte forhalla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett
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annat EU-medlemsland eller nordiskt land”. Det ar svart att forstd hur man menade att detta skulle effektueras utan
en fungerande forsvarsmakt.

Hur ska man forklara det som hdnde med det svenska forsvaret?

En forklaring ar naivitet i fraga om mojligheterna att etablera demokratiska institutioner i Ryssland som saknar
demokratisk tradition och dar en befolkningsmajoritet verkar ha stor acceptans (rentav beundran) for starka ledare
och maktsprak gentemot omvariden.

Bristande historisk medvetenhet kan vara en annan forklaring. Annars borde vara politiker ha tagit mer intryck av
Sveriges nedrustning genom 1925 ars forsvarsbeslut som innebar att vi stod oférberedda vid andra varldskrigets
utbrott. Man borde ha lart sig hur fort hotbilden kan andras och hur svart det da ar att hinna agera i tid.

En tredje forklaring ar kraven pa budgetkonsolidering efter 1990-talskrisen. Att kunna minska underskotteti de
offentliga finanserna med mer an 1 procent av BNP genom att dra ner forsvaret var forstas valkommet.

Det politiska beslutsfattandets tendens till kortsiktighet ar en ytterligare férklaring. Ett starkt férsvar utgér en
férsakring. Att sluta betala férsakringspremien gav kortsiktiga férdelar och var populéart. Det hade behdévts ledare med
mer statsmannaegenskaper for att halla uppe férsvarsutgifterna. Det saknades i bade socialdemokratiska och
borgerliga regeringar.

Slutligen bidrog ocksa konformismen i svensk debatt. Fa utanfor det militdra etablissemanget varnade for
utvecklingen: kanske for att det upplevdes som inopportunt och bakatstravande. Om jag ska rannsaka mig sjalv, sa
bidrog nog det ill att jag inte skrev om fragan.

Det svenska forsvarets nedmontering ar sa anmarkningsvard att en kommission borde tillsattas for att analysera hur
det kunde ske. Malet borde vara dels att i efterhand utkrava politiskt ansvar, dels attlara infor framtiden.

Annu viktigare &r givetvis att nu 6ka forsvarsférmégan. Férsvarsuppgérelsen utgér en vandpunkt (férbattrad materiel,
krigsforband som ska fyllas upp med férsvarspliktig personal och dva, arméférband som ska kunna samverka med
varandra, viss militdr narvaro pa Gotland) men ar enligt alla rimliga beddmningar otillracklig for att hela landet ska
kunna forsvaras. Det borde krava minst en férdubbling av antalet brigader i armén fran nu planerade tva till fyra.

Forsvarsutgifternas andel av BNP kommer dven fortsattningsvis att ligga kvar pa ungefar dagens niva, eftersom BNP
kan vantas vaxa samtidigt som férsvarsanslagen 6kar. Nato rekommenderar sina medlemmar att ansla 2 procent av
BNP. Det borde vara malet aven for oss. Nato-landerna i Europa ligger visserligen i dag bara runt 1,6 procenti
genomsnitt. Men att Nato inte nar sina mal minskar vara mojligheter att fa hjalp i en krigssituation och ar darfor ett
argument for att vi snarare ska satsa mer an mindre. Den enda restriktionen borde vara att inte 6ka anslagen fortare
an Forsvarsmaktens kapacitet att anvanda dem effektivt.

Det finns bred politisk enighet om hur hotbilden férandrats genom Rysslands upprustning och agerande i Ukraina.
Darfor ar det ett misslyckande for det politiska systemet att inte kunna astadkomma en storre forstarkning av forsvaret.

Det borde ga att forklara for valjarna — och fa stod for — att tidigare misstag i kombination med det andrade laget
kraver satsningar som maste finansieras med hogre skatter. Man skulle rentav kunna éronmarka héjningar av vissa
skatter for detta andamal. Varfor klarar vara politiker inte av det?
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