Finanskris

Fkonomer bor

bredda sin bildning

Varfor forstod inte nationalekonomerna allvaret 1 inanskrisen? En férklaring ar att
forskning och utbildning blivit fér specialiserade. Det &r dags att bredda kunskapsbasen.

Av Lars Calmfors

VARLDSEKONOMIN befinner signuiden dju-
paste ldgkonjunkturen sedan 1930-talet.
Krisen &r en f6ljd av hirdsmiltan i det fi-
nansiellasystemetefter ettantal ravsnabb

vérlden. Det har funnits en vitt spridd oro
for att tvivel pa den amerikanska ekono-
mins dterbetalningsférmaga skulle leda till
ett hastigt stopp for kapitalinflédena till

VARFOR BEDOMDE VI nationalekonomer in-
te riskerna som storre? Ett mycket enkelt -
och ménskligt — skél kan vara att varning-
arna for till exempel de stora amerikanska

kreditexpansion och &verdrivet
risktagande. I det uppkomna ldget
dr det naturligt att nationalekono-
mernas roll har kommit att ifraga-
sdttas. Borde vi bittre ha forutsett
utvecklingen och i hégre grad var-
nat for riskerna? Ar den national-
ekonomiska forskningen, liksom
utbildningen, fel inriktad?

Det ér en vanlig uppfattning att
detskullehasaknatsvarningarfran
nationalekonomer. Det #r fel. At-
minstone tva typer av riskbed6m-
ningarharvaritallmént omfattade.
Denforstagiller de storauppgang-
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bytesbalansunderskotten till slut
forlorade sin slagkraft nér ”ing-
et hinde” under sa lang tid. Den
snabba dterhdmtningen efter
IT-bubblans kollaps i bérjan av
2000-talet kan ocksé ha invaggat
oss i sdkerhet, eftersom en hastig
omldggning av penningpolitiken
dé snabbt dimpade fallet i vérlds-
ekonomin.

Men det finns ocksd anledning
att reflektera 6ver om det kan fin-
nas inbyggda ”systemfel” i natio-
nalekonomisk forskning och ut-
bildning som bidragit till krisen.

(1] LS H
% 0 mos m
: 130 1XLE 131
. s wr -
e I x :
3 :‘{;.:r iy as 12 o 3
F3 "
s e o Araaretem . - -
3 ' o oI B S
o 1 ] : 21 34 28

. . . o ! @,
arna av fastighetsprisernaiménga 5™ %=

ldnder: attalltfér uppdrivnafastig-
hetspriser maste falla igen och att
det skulle forvérra en konjunkturnedgéng.
Diskussionen om fastighetspriser har
haft en motsvarighet i en mer principiell
debatt om penningpolitiken. En del ekono-
mer har menatatt de pd senare &r vedertag-
na principerna for centralbankernas pen-
ningpolitik, enligt vilken politiken inrik-
tas paatt uppnd inflationsmal pé ett par ars
sikt, kan verka destabiliserande. Orsaken
dr att det medelfristiga inflationsmalet kan
uppnds samtidigt som14ga rantor bidrar till
”fastighetsprisbubblor” som nér de brister
orsakar ldngvariga recessioner.

DEN ANDRA OMDISKUTERADE faran har gillt
de stora bytesbalansunderskotten i USA.
Deharinneburitattenhdgamerikanskkon-
sumtion till betydande del finansierats ge-
nom en i lingden ohéallbar upplaning i om-
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USA och ett kraftigt dollarfall. Enligt detta
scenario skulle virldsekonomin drabbas av
en”hardlandning” ndrandraldnders export
till USA skulle minska drastiskt.

Kritiken mot nationalekonomerna bor
inte vara att det saknats varningar utan
att nedgéngen, nir den vil kom, tog delvis
andra vigar och blev sa mycket djupare &n
forutsett. Hardlandningen blev en krasch-
landningpéentill storadelarannanbanaén
man trodde. De flesta nationalekonomer -
inklusive jag sjélv — missade hur mycket av
de senaste arens kraftiga tillvéixt som be-
rodde pé en ohéllbar kreditexpansion och
hur sammanflétat och sarbart det interna-
tionella finansiella systemet blivit. S det
finns all anledning for professionen att id-
ka sjdlvkritik.
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En sddan debatt har i hog grad
forts i den anglosachsiska virl-
den.

Ettforstaproblemgiller relationen mel-
lan dmnesomrddena makroekonomi och
finansiell ekonomi. Makroekonomi hand-
lar om den samlade ekonomins utveckling
(konjunkturutveckling och tillvixt samt
hur de paverkas av den ekonomiska politi-
ken), medanfinansiell ekonomi (som fram-
gar av namnet) fokuserar pa de finansiella
marknaderna och olika finansiella instru-
ment.

Enuppenbarbristidevanligamakroeko-
nomiska analysmodellerna 4r att de inne-
héllerytterst rudimentirabeskrivningar av
de finansiella marknaderna. Sa till exempel
spelar kreditrisker, rdnteskillnader mellan
olika kreditinstrument och kreditférluster
iregel inte nagon roll. De flesta makroeko-
nomer har nog haft mycket ofullstédndiga
kunskaper om finansmarknadernasutveck-



ling under senare &r och hur den kunde an-
tas paverka den samlade ekonomins funk-
tionssdtt. Under den djupaste finansiella
krisen forra hosten uttryckte nobelprista-
garen Paul Krugman detta mycket Sppen-
hjértigt med ungefir f6ljande formulering:
”Varje ny dag innebér nya problem med fi-
nansiella instrument som jag inte visste ex-
isterade igdr” (fritt citerat ur minnet).

Allvarlig kritik kan ocksd riktas mot att
forskningen i finansiell ekonomi framst
tycks ha dgnats at fragor som prissittning-
enpdolikafinansiellatillgdngar ochhur en-
skilda placerare bdst bor sdttasamman sina
portféljer. Diremot forefaller man i ganska
liten utstrdckning ha intresserat sig f6r de
samlade makroekonomiska konsekvenser-
na av férdndringarna pa finansmarknader-
na.

1 DEN ANGLOSACHSISKA debatten har manga
kritiker skjutit in sig pa att en &verdriven
”matematisering” av nationalekonomidm-
net skulle ha lett till alltfér snédva synsatt
och alltfér mycket “teoretiserande” utan
empirisk grund. Det ligger ndgot i kritiken,
men den skjuter langt 6ver mélet.

Detstorstaproblemet forbade forskning
och utbildning i nationalekonomi 4r istil-
let enligt min mening den allt lingre driv-
na specialiseringen. Det sékraste sittet att
gora forskarkarridr &r att fokusera pa ett
ganska snédvt omréde. Utvecklingen 4r inte
unik f6r nationalekonomin utan géller alla
vetenskaper. Den dr en naturlig f6ljd av att
kunskapsmassan vixer. Den innebdr stora
férdelar eftersom den mojliggdr fordjup-
ningar som inte annars skulle uppnas. Men
det finns ocksa ett pris i form av mindre tid
och kraft for de ”stora frdgorna”.

Det &r en stor skillnad mellan hur en ge-
nomsnittlig nationalekonomisk universi-
tetsinstitution fungerar idag och hur den
fungerade for trettio r sedan. D4 fanns be-
tydande tid &ver for informella diskussio-
nerangdende debredanationalekonomiska
fragornaomtill exempel tillvéixt, sysselsdtt-
ning, makroekonomiska obalanser av olika
slag, milj6forstoring och sa vidare. Idag dr
deflestaforskare sdintensivtupptagnamed
att forsoka publicera sig pa sina specialom-
raden i de bésta vetenskapliga tidskrifter-
na att dessa breda diskussioner dott ut pa
ménga akademiska institutioner .

Specialiseringen har ocksaihoggrad pa-
verkatutbildningeninationalekonomi, sér-
skilt pa doktorandnivé. Dér ges ett stort an-
talkurser somldrut djupa metodkunskaper
péolika omraden. Det ger studenterna tek-
niskkompetens och mojligheter att mycket
bittre @n tidigare analysera relevanta pro-
blem. Men tyvérr trénger den starka meto-
dinriktningen ocksé undan andra perspek-
tiv. Assar Lindbeck har skdmtsamt uttryckt
detta som att doktorandkurserna pa olika
specialomraden av nationalekonomin bor-

de kompletteras med en kurs
i nationalekonomi. Ett —
ocksa skdmtsamt - al-
ternativ kunde vara att
avsluta doktorandut-
bildningen med en
obligatorisk ”deb-
riefing” for att un-
derlitta for de fér-
diga doktorerna att
aterigen fokusera
pé reella problem,
snarare 4n metod-
problem.

JAG TROR ATT dok-
torandutbild-
ningeninational-
ekonomi skul-

le vinna mycket

pa att komplet-
teras med obli-
gatoriska bre-
dare kurser i till
exempel ekono-
misk historia,
doktrinhistoria,
vetenskapsteori
och kanske ock-

sa psykologi. Det
har direkt béring

pa debatten om
ekonomerna och
krisen. Ekono-
misk historia l&r
att boom/bust-
cykler av det slag
som vi just upplevt
ar ett aterkomman-
de inslag i en mark-
nadsekonomi, #ven
om det exakta férloppet
varierar beroende pa om-
standigheterna.

Doktrinhistoria och veten-
skapsteori kan bidra med per-
spektiv pa teoriernas relativitet
och hjilpa oss att se lite mer skep-
tiskt pa de for tillfillet domineran-
de paradigmerna. Psykologikange
ennyttig pdminnelse omattnatio-
nalekonomins vanliga antaganden
omrationelltbeteendeibland behdver
modifieras.

Minslutsatsdrinteattnationaleko-
nomisk forskning och utbildning be-
hover reformeras i grunden. Veder-
tagen nationalekonomisk metodik
har gett en forstaelse aven rad sam-
hillsfenomen somviinte skullekun-
na fa pd nagot annat stt.

Men nationalekonomerna kan
férmodligen gora - dnnu - storre
nytta om vi kompletterar vara spe-
cialkunskaper med bredare perspek-
tiv. 3£
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