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Hur fungerar det svenska

avtalssystemet?

nri2

ONEAVTALEN har p4 de vikti-

gaste omradena slutits for tre ar.
Enligt gangse tdgordning har indu-
strin varit normséttare, det vill sdga

ingatt det forsta avtalet och satt det "mérke”

som andra avtal sedan foljt. Sett ur ett “histo-
riskt” perspektiv, hur fungerar dagens avtals-
system? Hur ska man se pa utfalleti 2013 ars
avtalsrorelse? Vad kan ekonomisk forskning
saga om effekterna av olika typer av norm-
bildning? Maste industrin vara forst med
avtal eller kan ndgon annan sidtta market? Det
forefaller samtidigt som att allt fler avtal ar
sifferlosa, vilket betyder att 16ne6kningarna
bestdms ilokala forhandlingar. Vad innebar
dessa avtal for normbildningen?
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AVTALSSYSTEMET fungerar mycket battreidagan
tidigare. Loneavtalen skapar inte langre ekonomiska
storningar. Men mer aterhallsamma l6nedkningar i for-
héllande till pris- och produktivitetsokningarna samt
storre I6neskillnader i botten skulle kunna ge betydligt
storre bidrag till att fa ner arbetslosheten. 2013 ars avtal
forvarrar inte konjunktursituationen, men de bidrar inte
heller till en l4gre arbetsloshet.

EXPORTINDUSTRINS normerande roll har blivit tra-
dition, men formodligen finns en 6vertro pa dess effek-
ter. Systemet fungerar och har legitimitet. Men sa lange

det finns trovardighet for Riksbankens laginflationspoli-
tik, skulle det sannolikt fungera ocksa med andra norm-
séttare. Eventuella fordndringar av systemet behover inte
vécka oro.

SIFFERLOSA AVTAL forsvarar sannolikt inte norm-
bildningen. Tvartom bygger dessa formodligen just pa att
det finns en existerande norm att utgé fran. Men om séda-
na avtal systematiskt utnyttjas av avtalsomraden som vill
lagga sig 6ver normen, kan dagens system med industrin
som normséttare utsittas for svara pafrestningar.

SNS ANALYS En stor del av den forskning som bedrivs dr vid sin publicering anpassad for vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna &r ofta teoretiska och
inomvetenskapligt specialiserade. Det finns emellertid mycket forskning, framfor allt empirisk och policyrelevant sddan, som ér intressant for en
bredare krets. Mélet med SNS Analys &r att géra denna forskning tillgénglig for beslutsfattare i politik, naringsliv och offentlig forvaltning och bidra
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till att forskningen nar ut i medierna. Finansiellt bidrag har erhéllits frin Jan Wallanders och Tom Hedelius Stiftelse. Forfattarna svarar helt och
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Loneavtalen dr
inte ldngre en
storningskdlla
for ekonomin,
men ...

... arbetslosheten
har fastnat pa en
tidigare oaccep-
tabel niva.

Merparten av 2013 ars avtalsrorelse dr nu
avslutad. Nya loneavtal for i de flesta fall tre ar
framat har slutits pa de viktigaste omradena.
Tagordningen har foljt den gingse sedan slu-
tet av 1990-talet med industrin som normsitta-
re, det vill sdga denna sektor har slutit det forsta
I6neavtalet och ddrmed satt det "mérke” som
andra avtal sedan foljt.! Det kan darfér nu vara
lampligt bade att utviardera de ingangna lone-
avtalen och att mer principiellt analysera den
svenska avtalsmodellen.

Denna skrift behandlar fyra punkter. Forst
ges ett “historiskt” perspektiv pa hur avtals-
systemet fungerar i dag. Darefter analyseras
drets avtal. Sedan anlaggs ett mer teoretiskt
perspektiv pa fragan om hur normbildningen
bor ga till, det vill siga vem som bor satta mar-
ket. Slutligen diskuteras den 6kade forekom-
sten av sifferlosa avtal.

Ett "historiskt” perspektiv

Om man har ett perspektiv ndgra decennier till-
baka, ar det sldende hur lite intresse som i dag
tillmats avtalsrorelserna i savil media som den

1 Det normerande avtalet i 2013 ars avtalsrorelse slots
mellan 4 ena sidan arbetsgivarforbundet Teknikforetagen
och 4 andra sidan fackférbunden IF Metall, Unionen och
Sveriges Ingenjorer.

allminna debatten. Det utgor en skarp kon-
trast till situationen fore slutet av 1990-talet da
avtalsrorelserna var mycket storre mediala han-
delser.

Detta kan ses som ett ganska gott betyg at
dagens avtalssystem. Det speglar att loneavta-
len inte langre utgor ndgon storningskalla for
ekonomin. S& var det inte tidigare. D4 orsaka-
de loneavtalen ofta svara makroekonomiska
storningar. Den svenska ekonomin var fastien
devalveringscykel, dar hoga lonedkningar ero-
derade den internationella konkurrenskraf-
ten och skapade arbetsloshet som mottes med
devalveringar, vilka sedan i sin tur utloste nya
hoga lonedkningar och sé vidare. Det var stora
kastiniringslivets lonsamhet.

Nu har vi mycket mer stabila l6ne6kning-
ar fran ar till ar (se figur 1). Det forekommer
inte ldngre nagra stora svingningari vinst- och
loneandelarna i niringslivet. Det betyder emel-
lertid inte att allt &r bra. Den svenska ekono-
min har fastnat i en arbetsloshet pd en niva som
fore 1990-talskrisen betraktades som helt oac-
ceptabel. Detta ses oftast som resultatet aven
otillracklig ekonomisk politik frén regeringens
(ochiviss man Riksbankens) sida. Men efter-
som arbetsmarknadslaget paverkas av hur hga
lonekostnaderna ar, har ocksa arbetsmarkna-
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Figur 1 Forandringar av nominallon, KPI och reallon, procent

Kalla: Medlingsinstitutet.
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dens parter ett stort ansvar for sysselsittning-
en.?

Konjunkturinstitutet riknar med en jam-
viktsarbetsloshet, alltsé en arbetsloshet i ett
normalt konjunkturldge, pd nistan 7 procent.3
Den skulle vara lagre om 16nebildningen varit
annu mer aterhallsam dn som nu varit fallet.

Den hoga jamviktsarbetslosheten illus-
trerar den insider-outsider-problematik som
man oroade sig s mycket for under 1990-tals-
krisen. Farhdgan var att de som hade sina jobb
kvar efter krisen (insiders) bara skulle hélla till-
bakalonerna sa mycket att deras jobb bevara-
des ocksa i fortsattningen, men att de inte skulle
acceptera sa stor aterhéllsamhet att de som bli-
vit arbetslOsa (outsiders) skulle komma i arbe-
teigen.

Sa har det ocksa blivit. Det dr dd inte bara
en friga om den allmédnna l6nenivan utan ock-
sé om relativlonerna. De svaraste arbetslos-
hetsproblemen avser dem med l4g utbildning.
Deras loner ligger ofta sd hogt i forhallande till
deras produktivitet att foretagen inte tycker att
det dr l6nsamt att anstélla dem.

Lonespridningen har visserligen 6kat. Det

2 Under 1990-talet var det betydligt vanligare &n i dag att
betona arbetsmarknadsparternas ansvar for sysselsiattning-
en. Detta har papekats av bland andra Gottfries (2010).

3 Se Konjunkturinstitutet (2013).

framgar av figur 2. Men det ar frimst 16ner-
naitoppen som okat i forhallande till median-
en (90:eiforhéllandetill 50:e percentilen i figu-
ren). Daremot har inte I6nespridningen for-
andrats sarskilt mycket om man jamfor median
och botten (50:eiforhallande till 10:e percenti-
lenifiguren), vilket ar vad som skulle kravas for
att 6ka jobbchanserna fér dem som stér langst
ifran arbetsmarknaden.#

Deingangna avtalen

De avtalade lonedkningarna for tredrsperioden
2013—2016 aride flesta fall 6,8 procent, alltsa
2,3 procent per ar.5 En vanlig bedomning, som
till exempel i den ekonomiska varpropositionen
2013, ar att de totala I6nedkningarna — inklu-
sive Ionedkningar utover avtalen — blir cirka 3
procent per ar i ndringslivet (se figur 3).°

Ett sitt att utviardera dessa lonedkningar ar
attjamfora med dem som pé sikt kan antas vara

4 Detta har diskuterats mer utforligt av Gottfries (2010).

5 I avtal pd LO-omradet med manga lagavlénade har 16ne-
okningarna blivit hogre, men enligt sévil Svenskt Naringsliv
som Medlingsinstitutet har detta d& "betalats” av arbetsta-
garsidan genom andra eftergifter som reducerar lonekost-
naderna, sa att den totala Ionekostnads6kningen @nda ska
bli 6,8 procent per &r. Detta har dock bestridits frén LO-héll,
dir man menat att I16nekostnads6kningarna blivit ndgot
hogre i dessa fall (se till exempel Axelsson, 2013).

6  Varpropositionen (2013).
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Figur 2 Lonespridning

Anm: Kurvorna i figuren visar kvoterna mellan lonerna i de angivna percentilerna av lonefordelningen.

Kalla: Medlingsinstitutet.

Lonespridningen
i botten har

inte fordndrats
tillrackligt for att
losa arbetslos-
hetsproblemen.

Lonedkningar pa
3 procent per ar
kan verka mo-
desta, men ...



... laga produk-
tivitetsokningar
och lag inflation
gor att lone-
okningarna inte
langre framstar
som s@ aterhdll-
samma.
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Figur 3 Lonedkningar, procent
Anm: Lonedkningar enligt konjunkturlonestatistiken.
Kallor: Medlingsinstitutet och Finansdepartementet.

forenliga med oférandrade vinst- och 16nean-
delarinéringslivet. Enligt Konjunkturinstitutet
motsvarar Riksbankens inflationsmal pé 2 pro-
cent for konsumentprisindex en arlig prisok-
ning for naringslivets foradlingsvarde pa 1,3
procent.” Man riknar vidare med en langsik-

tig arlig produktivitetsstegring pa 2,3 procent.
Summan av pris- och produktivitetsokningar
ger dé ett langsiktigt utrymme for I6nedkningar
pa 3,6 procent per ar.

Mot denna bakgrund kan arets I6neav-
tal verka modesta. Men samtidigt blir troligen
produktivitetsokningarna de nirmaste aren —
bland annat till f61jd av uteblivna investering-
arunder den sedan 2008 pagaende ekonomiska
krisen — enligt Konjunkturinstitutets bedom-
ning nagon halv procentenhet lagre an pa sikt.
Dessutom hamnar inflationen formodligen
ordentligt under mélet. D& framstar avtalen inte
ldngre som s& aterhallsamma. Lonedkningarna
skapar visserligen inte nya problem, men de
kommer med stor sannolikhet inte heller att
bidra till minskad arbetsloshet.

Figur 4 visar nominella I6neékningar och
arbetsloshet. De vantade l16nedkningarna under
de kommande éren forefaller ganska norma-
la utifran det tidigare monstret i forhallande till
arbetsmarknadsléget. I sin senaste 16nebild-
ningsrapport har Konjunkturinstitutet ocksa
gjort en mer sofistikerad analys.® Man har sta-

7 Konjunkturinstitutet (2012).
8 Konjunkturinstitutet (2012).

2005 2007 2008 2011 2013 2015 2047

m Utéver centrala avial

tistiskt skattat Iloneokningarnas samband med
arbetsmarknadslige, inflation, produktivitets-
tillvaxt och 16neandel. Utifran det sambandet
borde l6neckningstakten 2013 bli 2,7 procent.
Jamfort med det verkar lonedkningarna bli
ungefir sa stora som man kan vénta sig enligt
tidigare samband.

Normering

En central fraga for avtalssystemet dr den om
normering, alltsd om vem som ska sitta det
s& kallade mirket for 16nedkningarna. Anda
sedan det forsta industriavtalet om forhand-
lingsordningen 1997 har exportindustrin fung-
erat som normsittare. Det efterstridvas annu
tydligare i det nya industriavtalet fran 2011.
Medlingsinstitutet har ocksa inskrivet i sin
instruktion att det ska verka for en sddan ord-
ning.°

Hur ska man se pd denna etablerade upp-
laggning av avtalsrorelserna? Den ar egentli-
gen inte alls sjdlvklar i dagens ekonomiska mil-
jO. Systemet var mycket mer logiskt nir vi hade
fast viixelkurs. Det skulle ocksé vara mer logiskt

9 Instruktionens formulering ar att Medlingsinstitutet

ska "tillvarata och upprétthalla den samsyn som finns pa
arbetsmarknaden om den konkurrensutsatta sektorns 1one-
normerande roll”. Detta har institutet tolkat som att det "ska
verka for att exportindustrins avtal blir klara forst och att
dérefter arbeta for att parterna i de efterfljande férhand-
lingarna iakttar den norm som etablerats i industrins avtal”
(Medlingsinstitutet, 2012, s. 41). Se ocksa Medlingsinstitutet
(2009).
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Figur 4 Lonedkningar och arbetsloshet, procent
Anm: Prickad linje anger prognos fran Varpropositionen (2013).
Kallor: Varpropositionen (2013) och Konjunkturinstitutet.

om vi var med i valutaunionen. Man kan se
den gamla EFO-modellen, som vigledde tin-
kandet bakom de centrala avtalsforhandling-
arna mellan SAF och LO i slutet av 1960-talet
och borjan av 1970-talet, som utgangspunkt.©
Enligt modellen gavs utrymmet for 16nekning-
ar avsumman av pris- och produktivitetsok-
ningar i den internationellt konkurrensutsatta
sektorn (exportindustrin). Overskreds utrym-
met, sd forlorade sektorn konkurrenskraft
mot utlandet (sa lange som den fasta viaxelkur-
sen upprattholls). Vinsterna i sektorn gick ner.
Arbetslosheten steg i sektorn och det blev nega-
tiva efterfrageeffekter for hela ekonomin.
Under sddana forhéllanden verkar det
logiskt att exportindustrin ska vara normeran-
de. Det gillde sirskilt med det sitt som den eko-
nomiska politiken i Sverige fungerade pa tidi-
gare — nér det blev arbetsloshet holl finanspo-
litiken efterfragan uppe 4ven om problemen
berodde pa hoga lonedkningar (till exempel
genom att 1ata den offentliga sektorn expande-
ra). Om hemmamarknadssektorn (tjanstesek-
torn) dé hade varit normerande, skulle det ha
varit starkt inflationsdrivande.

10 EFO-modellen har fitt sitt namn efter initialerna

i efternamnen for de tre chefsekonomer i de central-
organisationer pé arbetsmarknaden som utformade
modellen: Gosta Edgren (TCO), Karl-Olof Faxén (SAF)

och Clas-Erik Odhner (LO). Se Edgren med flera (1970),
Calmfors och Lundberg (1974), Calmfors med flera (1976),
Calmfors (1977) och Finans- och penningpolitiskt bokslut for
1990-talet (2001).

Menidag forsoker inte Riksbanken lang-
re uppratthélla en fast vaxelkurs som ankare
for prisnivan. Ankaret ar i stallet Riksbankens
inflationsmaél. Restriktionen for parterna ar nu
attinflationsdrivande I6neékningar kommer
att utlosa rantehdjningar frdn Riksbanken. Den
restriktionen paverkar emellertid alla sektorer i
naringslivet.

Den internationellt konkurrensutsatta sek-
torn kan rakna med att alltfor stora loneok-
ningar ledertill en appreciering avkronan nar
Riksbanken hojer rantan. Men ocksa mer hem-
mamarknadsinriktade tjinstesektorer drabbas
av rantehojningar om l6nedkningarna skulle
bli stora, eftersom hogre rantor minskar efter-
frdgan pa hemmamarknaden. Man kan rentav
hévda att den mekanismen dr sikrare och mer
tydlig 4n effekten av rantehdjningar pa export-
industrin via viaxelkursen, eftersom den pa
nagra ars sikt kan hoppa omkring lite hur som
helst. Den logiska slutsatsen blir att det inte alls
ar sjalvklart att exportindustrin dr mest lampad
som normsittare i ett system med rorlig vixel-
kurs och inflationsmal."

En modell avnormbildning

Tyvarr finns det mycket lite nationalekono-
misk forskning om effekterna av olika typer av
normbildning i avtalssystemet. Ett bidrag har

11 Denna slutsats drogs av Calmfors (2008).

Enligt den gamla
EFO-modellen
var det logiskt
att exportindu-
strin var norm-
sdttare, men ....

... med Riksban-
kens inflations-
mal som an-
kare dr detta inte
langre sjalvklart.



En enkel teore-
tisk modell av
loneforhand-

lingar ...

... kan inte pa-
visa vilken sektor
som bor vara
loneledare.

gjorts avJuhana Vartianen, som tidigare led-
de Konjunkturinstitutets arbete med den &rli-
galonebildningsrapporten, ett annat av Anna
Larsson Seim och mig sjélv.? Slutsatserna ar
delvis desamma, men framstéllningen nedan
bygger pa Larsson Seims och min studie som ar
mer fullstandig.

Vér studie ar rent teoretisk. Vi modelle-
rar lonefoérhandlingar utifran vedertagen spel-
teori och vanliga antaganden om fackets och
arbetsgivarnas malfunktioner. Vi skiljer mel-
lan tva sektorer: en internationellt konkurrens-
utsatt sektor (exportindustrin) och en hemma-
marknadssektor (den privata tjanstesektorn).
Det finns ett fackférbund och ett arbetsgivar-
forbund i varje sektor. Vi antar att varje fackfor-
bund gor en avvagning mellan att fa hoga reallo-
ner for sina medlemmar och att uppna hog sys-
selsattning for dem, medan varje arbetsgivar-
forbund vill astadkomma s& hoga vinster som
mojligt for medlemsforetagen.

Ien sddan modell ar det bdsta utfallet —
matt som hog sysselsittning till foljd av ater-
héllsamma l6nedkningar — alltid fullstdndig
samordning/centralisering mellan avtalsfor-
handlingarna i de tva sektorerna. D4 tas full-
stindig hansyn till att f6r hoga loneokningar
ien sektor har negativa effekter pa den andra
sektorn.

Det ndst bdsta resultatet 4r om en sektor
agerar loneledare och sluter sitt avtal forst sa att
den andra sektorn sedan far anpassa sig till det.
Den forsta sektorn beaktar d& hur dess 16neok-
ningar paverkar lonedkningarnaiden andra
sektorn, vilka i sin tur paverkar realloner, sys-
selsattning och vinster i den forsta sektorn. Det
blir ett indirekt sitt att ta hdnsyn till en del avde
samhallsekonomiska effekterna.

Vad sidger modellen om vilken sektor som
ska vara loneledare? Med rorlig vaxelkurs och
inflationsmaél spelar det faktiskt inte ndgon roll i
var grundmodell. Utfallet blir detsamma om det
ar den internationellt konkurrensutsatta sek-
torn (exportindustrin) eller om det dr hemma-
marknadssektorn (tjdnstesektorn). Det beror
pé att om Riksbanken sétter rantan s att infla-
tionsmalet uppnaés, sa blir inflationen oberoen-

12 Se Vartianen (2010) respektive Calmfors och Larsson
Seim (2013).

de avloneokningarnai den loneledande sektorn
och darmed har de ingen effekt pa vilka 16ne-
okningar som krivs i den andra sektorn for att
uppnaé en viss reallon dar.

Véar grundmodell kan emellertid inte gene-
rera samma loneokningar i de bada sektorerna,
alltsa att den norm som sitts av den forsta sek-
torn fullt ut f6]js avden andra. Det &r en brist,
eftersom loneckningarna i olika sektorer i verk-
ligheten f6ljer varandra mycket val.s Det tyder
pa att ndgot saknas i var grundmodell. Det mest
uppenbara ir att den inte tar hansyn till jaim-
forelsetinkande (avundsjukeeffekter) mellan
fackforbunden.

I en utvidgad version av modellen lade vi till
jamforelsetdnkande. Det fackforbund som slu-
ter sitt avtal sist bryr sig d&, forutom om med-
lemmarnas reallon och sysselsittning, ock-
sd om hur l6nen i sektorn forhaller sig till 1l6nen
iden sektor som sluter avtal forst. Far man en
hogrelon an i den forsta sektorn, blir det ingen
extra lyckoeffekt av det, men om man fér en lag-
re 16n blir man olycklig. Det ar en extrem vari-
ant av det som psykologer brukar kalla forlust-
aversion (loss aversion).*

Adderar man denna typ av forlustaversion
till modellen, ar det 14tt att generera exakt sam-
ma lonedkningar i de tva sektorerna, si att den
norm som etableras av den sektor som sluter
avtal forst ocksa bestimmer lonedkningarna i
den efterféljande sektorn. I den hir fiktiva varl-
den ar det faktiskt bra med jamforelsetdnkan-
de — detleder till mer &terhallsamhet och dér-
med hogre sysselsidttning — 4n utan jaimforelse-
tdnkande. Skilet ar att den normsattande sek-
torn tvingas ta hansyn till att lonedkningarna
kommer att bli precis lika stora i den efterfol-
jande sektorn.

Men inte heller i denna modellvariant lyck-
asvivisa att det dr béattre med den konkurrens-
utsatta sektorn som normséttare 4n med hem-
mamarknadssektorn. Det enda vi far fram ar
att sannolikheten for goda utfall — med samma
(aterhéllsamma) 16nedkningari de tva sekto-
rerna och hog sysselsittning — ar storre om den

13 Se till exempel Medlingsinstitutet (2012).

14  Forlustaversion analyserades forst av Kahneman och
Tversky (1979). Den extremvariant som vi antar har tidigare
anvénts av Holden och Wulfsberg (2009) for att analysera
varfor nominallonerna &r stela nedét.
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sektor som ar normséattare ar relativt liten (vil-
ket ju numera industrin ari forhéllande till den
privata tjanstesektorn).

Vad saknas i modellanalysen?

Alla teoretiska modellanalyser bor tas med en
stor nypa salt. De dr ju endast forsok att sys-
tematisera ett logiskt tinkande. De blir aldrig
starkare dn de antaganden som gors och det ar
svart att fanga alla relevanta faktorer. Men slut-
satsen blir anda att med de vanliga antaganden
som nationalekonomer brukar géra — och som
visat sig bra pd att forklara manga andra feno-
men, inte minst andra aspekter pé 16nebild-
ningen — sa ar det inte alls uppenbart att den
normséttning som i dag sker dr den under alla
forhallanden basta.

Det ar emellertid 14tt att peka pa fakto-
rer som saknas i var modellanalys. Vi antar till
exempel att parternas relativa forhandlings-
styrka ar densamma i de bada sektorerna. Om
man i stillet gor antagandet att arbetsgivarnas
relativa forhandlingsstyrka ar storre i den inter-
nationellt konkurrensutsatta sektorn dn i hem-
mamarknadssektorn, kan den férra sektorn
vara bast som normséttare ocksa i vir modell.
Sa kan det varai verkligheten darfor att det all-
tid finns alternativet att flytta verksamheten
utomlandsiden utlandskonkurrerande sek-
torn, vilket daremot inte 4r majligt i hemma-
marknadssektorn. Det behovs emellertid sto-
raskillnader i parternas relativa forhandlings-
styrka mellan sektorerna for att fa detta resul-
tat. Och det finns andra férhéllanden som drar
imotsatt riktning, ndmligen att den fackliga
organisationsgraden ar hogre i industrin dni
tjanstendringarna, vilket borde férsvaga arbets-
givarnas relativa forhandlingsposition i den for-
ra sektorn.

En annan faktor kan vara att branschvi-
sa avtalsforhandlingar generellt &r mer proble-
matiska i hemmamarknadssektorerna anide
internationellt konkurrensutsatta sektorerna,
eftersom hoga l6nedkningar inte behdver ha sa
negativa effekter pa vinster och sysselsittning
om de giéller samtliga konkurrerande foretag i
en bransch. Det dr definitionsmassigt aldrig fal-
letien internationellt konkurrensutsatt sek-

tor, eftersom det dar alltid finns konkurrenter i
utlandet som inte omfattas av de 16nedkningar
som skeri Sverige.’s

Var modellanalys fangar inte heller att det,
sedan tiden da vi forsokte hélla en fast vixel-
kurs, finns en stark tradition inom industrin att
gora samhallsekonomiska beddmningar.'® Det
finns inte ndgon liknande tradition i tjinstesek-
torerna. Man skulle kunna se det som att vi av
historiska skdllandat i ett visst system vilket
darfor fatt legitimitet som bestar ocksa sedan
den grundldggande ekonomiska miljon forand-
rats. Kanske framstar det ocksad som mer kon-
kret atti den internationellt konkurrensutsat-
ta sektorn jamfora lonedokningari Sverige med
demiutlandet (under ett antagande om ofor-
andrad vaxelkurs) dn att berdkna vilka 16neok-
ningar i hemmamarknadssektorn som ar foren-
liga med inflationsmalet.

Som diskuterats ovan sa fungerar det svens-
ka avtalssystemet i dag mycket bittre an tidiga-
re. Det kan vara ett argument for att inte dnd-
ra pa systemet enligt principen if it ain’t broke,
don’t fixit. Men en mdjlig slutsats av var ana-
lys kan ocksa vara att man inte behover vara sa
radd for om industrin skulle forlora sin norm-
sattande roll. Avtalssystemet kanske skul-
le fungera bra dnda. Ibland tilldelas nog indu-
strins normsattande roll alltfor stor betydelse.”

For det forsta brukar det framhallas att
reallonestegringarna varit mycket snabbare
sedan industrin blev normséttare och vi fatt lag-
re nominellal6nedkningar fran och med andra
hélften av 1990-talet (se figur 1). Men de hogre
reallonestegringarna har formodligen inte sa

15 Argumentet dr en variant av den sa kallade Calmfors-
Driffill-kurvan (se Calmfors och Driffill, 1988, eller Calm-
fors, 1993).

16  Ett exempel pa det ar de ekonomiska bedomningar som
Industrins ekonomiska rad, bestaende av fyra fristdende
ekonomer, gor pé uppdrag av parterna i industrin infor varje
avtalsrorelse.

17  Enytterligare fraga dr om offentlig sektor, eller delar

av den, ocksé skulle kunna fungera som normséttare. Denna
fréga analyserades inte i den ovan beskrivna modellen.

En vanlig synpunkt ar att politiker som vill bli populédra

hos véljarna inte skulle vara kapabla att hélla emot stora
16nedkningar, eftersom man har mojlighet bade att 1ana och
att hoja skatter. Men om det finns trovardiga finanspolitiska
regler om budgetdisciplin och en ovilja i viljarkaren att
acceptera skattehGjningar, kan det formodligen finnas ett
starkt motstdnd mot 16nedkningar ocksa i den offentliga sek-
torn. I krisldnderna i euroomradet har den offentliga sektorn
spelat just en sddan roll under senare ar: Ionesédnkningar
dér har anvints som medel att genom normbildning sénka
16nerna ocksé i den privata sektorn.

Historiska skdl
har gjort den
utlandskonkur-
rerande sektorn
till normsdttare.

Det finns en
overtro pa indu-
strins normsdt-
tande roll.



Sifferlosa avtal
okar i omfatt-
ning.

mycket med 16nebildningen att géra. De beror
istéllet pa snabbare produktivitetsstegring-
ar frin mitten av 1990-talet fram till och med
2006. Dessa hiangde framst samman med en
snabbare tillvaxt i den totala faktorprodukti-
viteten i samband med inférandet av ny infor-
mations- och kommunikationsteknologi (IKT-
revolutionen).'®

For det andra forklaras de lagre och mer
stabila nominella lonestegringarna nog i for-
stahand av hog trovardighet for att Riksbanken
ska fora en konsekvent laginflationspolitik som
skulle ha fatt genomslag i varje avtalssystem.

Jag kanner inte till nagon empirisk forsk-
ning som visar pa ett férandrat 16nebild-
ningsbeteende sedan Industriavtalet kom till
1997. Om man till exempel ser pa den ekva-
tion for de nominella lone6kningarna som
Konjunkturinstitutet skattade i sin senaste
I6nebildningsrapport, s kan man inte se ndgon
strukturell férandring i beteendet nar man kon-
trollerar for de olika forklaringsfaktorerna:
arbetsloshet, inflation, produktivitetsstegring
och loneandel.” Det hdvdas visserligen i rap-
porten att det skulle finnas en sddan férandring,
det vill sdga att det under senare ar skulle vara
mera avvikelser nedat fran det genomsnittliga
sambandet dn uppat. Detta gar emellertid inte
att utlasa ur nedan &tergivna figur fran rappor-
ten (sefigur5).

18  Se till exempel EEAG (2007).
19 Konjunkturinstitutet (2012).

Sifferlosa avtal

Enligt Medlingsinstitutet omfattades 11 pro-
centav de anstillda 2012 av helt sifferlosa avtal
(flesti den statliga sektorn), vilket betyder att
lonedkningarna bestams ilokala forhandlingar.
Ytterligare 21 procent av de anstéllda omfatta-
des av "delvis sifferlosa” avtal (alltsa avtal 6pp-
na for lokal 16nebildning men med en “stup-
stock” for utrymmets storlek som faller ut om
delokala parterna inte kan enas).?° Arets avtals-
rorelse innebar att Annu fler 16ntagare kommer
att omfattas av sifferlosa avtal. 2015 kommer
formodligen nira en fjirdedel av alla anstéllda
att ha helt sifferlosa avtal. Det beror pa att fle-
ra sddana avtal slutits p4A kommun- och lands-
tingsomradet.*

Hur ska man se pa sifferlosa avtal i forhal-
lande till normbildningen? Det skulle fortfa-
rande finnas normer for lone6kningarna dven
om alla avtal vore sifferlosa. D& skulle normen,
precis som i USA och Storbritannien dér 16ner-
na sitts antingen i lokala forhandlingar mellan
foretag och fack eller genom individuella l6ne-
forhandlingar (eller unilateralt av arbetsgiva-
ren), formodligen bli den for tillfallet gillan-
delonedckningstakten som man skulle forsoka
over- eller underskrida beroende pa konjunk-
turlaget och det enskilda foretagets situation
iforhéllande till den genomsnittliga i ekono-

20 Medlingsinstitutet (2012).
21  Axelsson (2013).
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we E S ktisk [Gnedkning (vanster axel)
e Predikterad IGnedkning (vanster axel)

—Residual (faktisk minus predikterad l6nedkning, higer axel)

Figur 5 Faktisk och predikterad lonedkningstakt, procent

Anm: De horisontella streckade linjerna anger ovre och undre grans for en standardavvikelse.

Kalla: Konjunkturinstitutet.
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min. Problemet med ett sddant system ar att det
tar tid for Ionedkningarna att anpassa sig nar
det hander négot i ekonomin, vilket kan forsto-
ra effekterna av olika makroekonomiska stor-
ningar.

Detta ar emellertid inte s relevant i det
svenska sammanhanget, utan fragan ar i stal-
let hur normbildningen paverkas nar sifferlo-
sa avtal samexisterar med andra avtal. Det bor-
de snarast leda till att genomslaget av normsatt-
ningen blir storre och inte mindre. Ju fler siffer-
l6sa avtal som sluts, desto viktigare blir det rim-
ligen pa de omradena att utga fran ett marke
som ska 6ver- eller underskridas. Val fungeran-
dessifferlosa avtal forutsitter antagligen just en
stark normbildning,.

Sedan kan forstas sifferlosa avtal fungera
paolika sitt. Om parterna ar 6verens, kan avta-
len utnyttjas for att dolja att man lagger sig 6ver
normen. Det kan utsitta det nuvarande avtals-
systemet for mycket stora pafrestningar. Om
relativloneforandringar till vissa gruppers for-
del ska komma till stind, kriavs det formodligen
en allman acceptans for det om kompensations-
krav fran andra grupper ska undvikas. For nar-
varande pressas lonsamheten i den internatio-
nellt konkurrensutsatta delen av naringslivet
avden starka kronan. Den dr i sin tur en f6ljd av
att Sverige under lng tid haft stora 6verskott
ibytesbalansen. Dessa 6verskott kan knap-
past besta pa sikt, eftersom de skulle inneba-
ra en kontinuerlig ackumulation av nettoford-
ringar pa utlandet. Under en anpassningspro-
cess kommer sannolikt den internationellt kon-
kurrensutsatta sektorn att krympa. Om denna
strukturomvandlingsprocess inte ska bli alltfor
brutal, med on6dig arbetsloshet som foljd, bor
I6nedkningarna i denna sektor under ett antal
arliggaldgre dn i de inhemska tjanstesektorer-
na: den konkurrensutsatta sektorn kommer da
att krympa langsammare 4n som annars skul-
le varit fallet och i hogre grad genom att anstall-
da frivilligt lamnar sektorn for att fa hogre 16n
pa annat hall (i stéllet for att de fristalls genom
snabba nedlaggningar). Det 4r en Oppen fraga
om industrin r villig att behélla en normerande
roll —ibetydelsen att man sluter de férsta avta-
len — samtidigt som l6nedkningarna tillats bli
nagot hogre i andra sektorer.

Slutsatser

Min diskussion leder till f6ljande fyra huvud-

slutsatser.

1.

Uppenbarligen fungerar avtalssyste-

met mycket bittre i dag dn tidigare.
Loneavtalen skapar inte lingre ekonomiska
storningar, men de skulle ocksa kunna ge
betydligt storre bidrag till att f4 ner arbets-
16sheten. Det kraver i sa fall bade att de all-
manna lone6kningarna blir mer dterhall-
samma i forhallande till pris- och produkti-
vitetsokningarna an tidigare och att storre
Ioneskillnader accepterasibotten av1one-
fordelningen.

De tredrsavtal som slutits ar 2013 forvirrar
inte konjunktursituationen men ger knap-
past heller nagot bidrag till att forbattra
situationen.

Det finns formodligen en 6vertro pa de
effekter som exportindustrins normeran-
deroll har. Systemet fungerar och har legi-
timitet. Men sé lange det finns trovardighet
for Riksbankens laginflationspolitik, skul-
le det antagligen fungera ockséd med andra
normséttare. S man behover kanske inte
vara sa orolig for eventuella forandringar
av systemet.

Sannolikt forsvaras inte normbildning-

en av fler sifferlosa avtal. Tvartom bygger
dessa formodligen just pa att det finns en
existerande norm att utga fran. Sifferlosa
avtal kan utnyttjas av avtalsomréden som
vill lagga sina lone6kningar 6ver normen.
Men sadana relativloneforandringar kra-
ver formodligen en allmén acceptans. Det
artroligt att den internationellt konkur-
rensutsatta sektorn kommer att krympa
nir det nuvarande stora bytesbalanséver-
skottet reduceras. I den situationen kan
det vara onskvart med lagre 16nedkning-
ariden utlandskonkurrerande sektorn an
ideinhemska tjdnsteniringarna under ett
antal ar. Det kommer att utsétta dagens
avtalssystem med industrin som normsit-
tare for svara pafrestningar. Industrin mas-
te d& vara beredd att sétta ett s& 1agt "mar-
ke” att de genomsnittliga lonedkningarna i
ekonomin héller sig inom en samhillseko-
nomiskt 6nskvird ram.

Ju fler sifferlosa
avtal som sluts,
desto viktigare
dar det att pa de
omradena utgd
fran ett marke
som ska dver- el-
ler underskridas.

Strukturom-
vandling med
krympande
utlandskonkur-
rerande sektor
bor leda till ligre
loneékningar dn
1 de inhemska
tjdnstesekto-
rerna.
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Texten bygger pa ett anforande vid SNS semi-
narium "Hur har avtalsrorelsen 2013 funge-
rat?”den 29 maj 2013.

Ett tack till Georg Marthin som hjdlpt till med
figurerna och gett virdefulla synpunkter.
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